3. Melléklet

Valaszok az FM 2015. december 17.-én Kelt viziigyi stratégiai tervek
végleges tervezetei kornyezeti értékelésével kapcsolatos véleményére

FM: 1.1. Véleményem szerint a Kvassay Jend Terv, az Arvizi Kockazatkezelési Terv és a
Vizgylijté-gazdalkodasi Terv 2. (a tovabbiakban KJT, AKKT, Vgt2) orszighataron
atterjedo  hatasainak vizsgalata elengedhetetlen. ....A nemzetkozi eljaras
kezdeményezése a terv Kidolgozdjanak kérésére az orszaghataron dtterjedo kornyezeti
hatasok vizsgalatarol szolo, Espooban (Finnorszag), 1991. februar 26. napjan aldairt
egyezmeny (Espooi Egyezmény) nemzeti kapcsolattartdin keresztiil torténik. A nemzetkozi
értesitést és az eljaras koordinaciojat Magyarorszagon a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
Kornyezetmeg6rzési Féosztalya végzi. A jogszabalyi eldirds alapjan a nemzetkozi eljards
ideje nem szamit bele az eljarasi hataridébe, ezért célszerl ezt fokozottan figyelembe venni a
tervezés soran. A nemzetkozi értesitéshez sziikséges a jogszabaly eldirasainak megfelelden
elkészitett terv kozértheté osszefoglaloja és a teljes kornyezeti értékelés angol nyelvii
vagy a hatasviselo fél nyelvére forditott valtozata.

1. Valasz: Az AKKT mint az arvizi kockézatkezelési koncepcidé és beavatkozasi
alternativakkal dolgozod terv vizsgalataink alapjan nem tartalmaz még olyan konkrétumokat
(sem miiszaki ¢és teriileti értelemben, sem pedig iitemezés tekintetében), amelyek
orszaghataron atterjed0 hatdsok azonositasat, részletes értékelését, a jelent0ség megitélését
lehetévé tennék. Az AKKT-hez kapcsolodd késobbi tervezési fazisok program vagy projekt
szintll eljarasai soran minden esetben a jogszabalyi eldirasok mentén értékelni sziikséges a
hataron atterjedd hatdsok fellépésének lehetdségét, és az eljaras elinditasanak sziikségességét.
(Jelen fazisban mondjuk egy Szabadkan megrendezett kozmeghallgatason nem tudunk még
mit mondani, és amenyiben érkeznek észrevételek azzal nem tudunk mit tenni, nemcsak
esetiinkben, de a KJT vagy VGT esetében is.)

Az SKV-ban jelezhet6 hataron atterjed6 hatasok varhatéan nem lesznek jelentések, nem
is lehetnek azok, hiszen a szomszéd orszagok arvizbiztonsagat nem ronthatjuk, hiszen ez a
sajat teriiletlinkon is rontand a helyzetet a beavatkozasi pontok alatt. A felmeriilé hatasokat,
esetleges problémakat hatarvizi bizottsagi egyeztetéseken javasoljuk kezelni, mivel az
Espoo-i egyezmény hataskorén tilmutato témak megbeszélését igénylik.

A hataron atterjed6 hatasok kapcsan ki kell emelni, hogy Magyarorszag arvizi biztonsaga
érdekében rendkiviil fontosak a hatarvizi kapcsolatok. Ezért hazanknak a hét
szomszédos allamok mindegyikével van kétoldalu, a vizgazdalkodasi kérdéseket
szabalyoz6 Egyezménye. Az egyezmények korméanykdézi megallapodason alapulnak,
végrehajtasukért a hatarvizi bizottsagok, illetve azok vezetdi, a két egylittmiikddé kormany
altal kinevezett meghatalmazottak és meghatalmazott-helyettesek a feleldsek.

A hatarvizi egyiittmiikodés minden olyan viziigyi szakteriiletekre kiterjed, mely az Orszagos
Viziigyi FOigazgatosag szakmai irdnyitasa mellett a viziigyi igazgatosagok tevékenységi
korébe tartozik (védekezések, szabalyzatok, fejlesztések, kozos EU-projektek, védelmi
létesitmények fenntartisa, iizemeltetése, vizrajzi adatgylijtés, adatcsere, eldrejelzések,
informaciodatadas, kozos feliilvizsgalatok, stb.) Az arvizes fejlesztések mindig egyeztetésre
keriilnek akar a Hatarvizi Bizottsagok, akar mas hatarvizi egyiittmiikodési bizottsag
keretében. gy az egyezmény szerinti elvarasok ezen rendszeres talalkozok keretében
biztosithatok.



A fenteket tdmasztja ala az OKTF dec. 17-1 észrevétele is: ,,4 megkiildott dokumentaciok
alapjan orszaghataron atterjedo jelentos hatasokkal nem kell szamolni.”

FM 1.2. Felhivom a figyelmet arra, hogy a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 10. §-anak, a
valamint a 132/2010. (IV. 21.) Korm. rendelettel kihirdetett egyezmény 11. cikk (2)
bekezdésének eldirdsai szerint valamely terv elfogadasahoz a terv tervezetét és a kornyezeti
értékelést a stratégiai kornyezeti vizsgadlat sordn kapott vélemények és észrevételek
osszegzésével egyiitt kell benyujtania az elfogado szerv elé. Ennek tartalmaznia kell a hazai
és nemzetkozi eljards keretében érkezett észrevételeket is, amelyet a beérkezett vélemények
kezeléserdl készitett un. véeleményosszesito tablazat elkészitésével tud a kidolgozd bemutatni.
Tehat a stratégiai kornyezeti vizsgalati eljaras szabalyai szerint a dontéshozé nem
hozhat dontést a terv elfogadasarél az eljaras hazai és nemzetkozi szakaszaban
beérkezett vélemények kezelésének bemutatasa nélkiil.

2. Valasz:

Koszonjiik a figyelemfelhivast. Jelen munkarész éppen ezt szolgalja, ha nem is tablazatos
formaban. A véleményezett dokumentum a tarsadalmasitasra szolgalé SKV jelentés volt. A
végleges valtozat 1 fejezetében a tarsadalmasitasi folyamat, illetve a hatosagi vélemények
bemutatésra keriil, a dokumentumban a sziikséges modositasokat a készitok elvégzik.

FM 1.5. A megkiildott dokumentumok egyik hianyossdga, hogy nem, vagy nem kelléen
attekintheté modon tartalmazzak az SKV-K tarsadalmi egyeztetésrol szolo informaciokat, de
kiilonosen az ennek keretében kapott észrevételek, javaslatok kezelését.

3. Valasz:

Ezt a vizsgalt dokumentum még nem tehette meg, hiszen a hatdsagi egyeztetés és a
tarsadalmasitas parhuzamosan kertilt elvégzésre.

FM 1.6. Jelen korben ugyan csak a harom tervdokumentum stratégiai kornyezeti vizsgalati
annak ismerete is, hogy a tervdokumentumok térzsanyagaba hogyan épiilnek be a javaslatok,
melyeket és milyen indokkal utasitottak el. Ez utébbiakra csak a KJT-ben van egy tablazatos
kimutatas, de az csak az SKV-javaslatokra vonatkozik, és nem tartalmazza a fOanyag
tarsadalmi egyeztetése keretében beérkezd észrevételeket és azok kezelését, sem teljes korlien
az elfogadott javaslat szovegszerli megjelenitését a dokumentumban ¢€s annak fellelhetdségét.
A Vgt2 csak utaldsszeriien tartalmazza az SKV javaslatokat, és azt sem jelzi, hogy ezeket
miként fogadtak el. Az AKK még ilyen szinten sem foglalkozik az SKV javaslataival.

4. Valasz:

Ezt a vizsgalt dokumentum még nem tehette meg, hiszen a hatdsdgi egyeztetés és a
tarsadalmasitas parhuzamosan keriilt elvégzésre.



FM 1.7. Tovabbi altalanos hianyossagként jelezhetd, hogy a dokumentumok nem jelzik
egyértelmiien: milyen hierarchikus viszony van a széban forgd harom stratégia kozott, arra
azonban vannak utaldsok, hogy a szakteriileti operativ intézkedések (unids tdmogatasokkal
folyamatban levd és tervezett projektek) milyen mértékben determindljadk a stratégidk
mozgasterét, a stratégidkban megfogalmazott célok, javasolt intézkedések valds értékét,
megvalosithatdsagat.

5. Valasz:

A 3 stratégia kozott hierarchikus (ald — folérendeltségi) viszony nem értelmezhetd, miutan
egyik sem irhatja feliil a masik jogszabalyban rogzitett feladatait. Ugyanakkor a KJT, illetve
az altala eldiranyzott integralt vizgazdalkodasi tervezés mintegy ernydtervként hivatott a
kiilonboz6 tervek — igy a VGT2 és az AKKT is — céljainak, sulyainak és prioritasainak az
Osszehangolédsara. A tervek kidolgozasa soran a tervezok egyiittmikodtek, igy jelent meg az
AKKT intézkedéseinek a VGT célokra vonatkozo hatdsainak tablazata, vagy KJT-ben az
AKKT alapelveinek atfogo jellegii része.

crer

kornyezeti érékelésben, mind a tervben) megtalalhatd az ,,erddirtas” kifejezés, amely nem
l1étez6 erdégazdalkodasi fogalom. A hatarainkon tuli, felsé vizgylijtokon elsésorban a nagy,
Osszefliggd teriileten végrehajtott hegyvideki tarvagasok, vagy az egyéb, nem kelloképpen
atgondolt erdokezelési eljarasok jarulhatnak hozza az arvizi kockazathoz.

6. Valasz:
SKV-ban szereplo kifejezés egy tényt takar és nem erdégazdalkodasi tevékenységet.
Példanak egy hir 2008-bol:

,»A rendszeres erdéirtas az oka annak, hogy a hét elején 24 halalos aldozatot kdveteld és tobb
millidrdos karokat okozo arviz keletkezett Nyugat-Ukrajnaban — véli a Kijevi Okoldgiai-
Kulturalis kozpont igazgatdja Vladimir Bojerko. A szakember a Karpatokban folyé barbar
erdoirtas Dbesziintetését ¢és az erddallomany helyredllitasanak megkezdését tartja a
legiddszeriibb feladatnak a pusztitdé arvizek megelézése érdekében. A Podrobnosti.ua
internetes hirportal informacioi szerint Ukrajnaban az el6zd szédzad 60-as éveitdl kezdve
vagjak az erddket. A Karpatok az utobbi 40 évben elveszitette erdétakardja nagyobb
részét, igy pedig képtelen visszatartani a nedvességet. Ezt a veszélyt szomszédaink
Lengyelorszag, Romania és Szlovdkia mar belattdk, és szinte teljesen le is allitottak az
erddirtast a Tatraban és a Karpatokban.”

FM 1.10. A fentiek mellett tovabbi probléma, hogy az SKV-jelentések a jogszabalyi eléirdsok
¢s az elfogadott tematika ellenére sem tartalmazzdk a jogszabaly altal kotelezden eldirt
kozértheté 6sszefoglalot (2/2005 (1.11.) Korm. rendelet 4. melléklet 7. pont), ami lehetéséget
biztositott volna a javaslatok prioritds szerinti csoportositasara is. Ez a hidnyossag
figyelemmel az jelentések terjedelmére — €s a javaslatok rangsor szerinti strukturalatlansagara
IS —, az anyagok érdemi attekintését neheziti, ezzel elértéktelenitve az SKV-jelentésekben
foglalt megallapitasokat, és gyengitve az SKV intézményének hitelességeét.



7. Valasz:

Poétlasra keriil.

FM 1.11. Tekintettel arra, hogy mind a Vgt2, mind a KJT és az AKKT, valamint a hozzajuk
tartozd kornyezeti értékelések a természetvédelmi éagazatot jelentOsen érintik, erre vald
tekintettel javasolom a Foldmivelésiigyi Minisztérium Kornyezetligyért Felelos Helyettes
Allamtitkarsaganak kozvetlen bevonasat a vizstratégiak kidolgozasaba és véleményezésébe.

8. Valasz:

Ennek megitélése nem az SKV készitd feladata. Az FM kételezden bevonando szervezetek
kozott szerepel. Belsd megitélés kérdése, hogy a Miniszter, mely allamtitkarsagokat vonja be
a véleményezésbe. A megnevezett allamtitkdrsag véleménye jelen esetben is eljutott a
készitokhoz.

VI. Arvizi Kockazatkezelési Terv kornyezeti értékelés

FM VI1.3. Az 1. mellékletben tobb helyen szerepel a ,,ndvényzetszabalyozas-erdd letermelés”,
novényzetszabalyozas-erdo ritkitas”, ,,erddritkitas” és ,,erddirtas” kezelési kivanalmak, mint
tervezett beavatkozas-tipusok.

A felsorolt fogalmak erddgazdalkodéasi szempontbdl értelmezhetetlenek, javasolom ezek
feltilvizsgalatat, illetve pontositasat az erdégazdalkodé bevonasaval. Amennyiben az adott
folyoszakaszon a kérdéses erdoallomanyokat vagasos, vagy atalakitd tizemmodban kezelik, az
»erdoirtads” helyett a ,,véghasznalat” fogalom hasznalata javasolt (akar megjeldlve a konkrét
vagastipust is: tarvagas, fokozatos felajitoé vagas, szalalovagas).

9. Vialasz:
Ez a kifejezés az AKKT-ben szerepel, az SKV csak idézi.

FM VI1.4. A ,térszerkezet valtas” intézkedés szintén nem értelmezhetd. Amennyiben ez
valamilyen fahasznalatbol keletkezd eredményt jeldl, javasolom egyértelmiisiteni.

10. Valasz:

Ez a kifejezés az AKKT-ben szerepel, az SKV csak idézi. Tartalma: a nagyvizi meder
hulldmterében, nyilt arterén az arvizi levezetés szempontjabdl nem megfeleld miivelési mod
(pl. intenziv szantd) visszaszoritdsa, a VKI és a 83/2014. Korm. rendelet eldirasainak
figyelembe-vételével. Természetesen javithato, de ez nem az SKV-val van dsszefiiggésben.

FM VI.5. A dokumentum megjeleniti a megvédendd értékek kozott a természetvédelmi és
kiilonosen Natura 2000 ¢éldhelyek védelmének jelentdségét, és a konfliktusforrasok kozt is
felsorolja. Ezeket a konfliktusokat a védendd értékek kockazatinak fiiggvényében helyi
szinten kell egyedileg eldonteni. Ugyanakkor mindenképpen érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy a Nem-szerkezeti intézkedések vizsgdlata cimii fejezetben szerepld Arvizi
kockazatkezelési tipusok / nagyvizi mederbeni intézkedések elsd két tevékenysége, igy mint



— Artéri, hullamtéri teriilethaszndlatok médositisa okologiai, és természetvédelmi
szempontok figyelembevételével (Az drviz levezetés szempontjabol nem megfelelo
teriilethasznalatok megsziintetése miivelési ag valtassal, illetve a teriilethaszndlati mod
valtoztatasaval. Beletartozik az iidiiloteriiletek szabdlyozasa is. Figyelembe veendo
egyéb  szempontok:  okologiai  dllapot,  természetvédelem,  hordalék-  és
tdpanyagvisszatartas.) ’és

-,A novényzet dtalakitisa és fenntartisa okologiai és természetvédelmi szempontok
figyelembevételével (Lefolyasi akaddilyok megsziintetése a tul sirii aljnovényzet
visszaszoritasa)”

intézkedésekkel a hullamtéri Natura 2000 teriiletek konfliktusmentesen nehezen kezelhetok.

11. Valasz:

Ez csak részben van igy. Egyrészt valamilyen kompromisszumot kotni elengedhetetlen,
hiszen az emberi élet védelme feltétlen, a védett vagyon védelme estlegesen feliilirhatja ezen
szabalyokat. Alapvetden azonban azt kell figyelembe venni, hogy a hullamterek egésze nem
tekinthetd sem jelold élohelynek, sem jelold fajok €lohelyének. A hullamtér jelentds részén
taldlhatok olyan teriiletek, amelyek a Natura 2000 védelemnek is ellentmondanak, sét a
Natura 2000 kezelési tervekben is kedvezodtlennek, sot ,,lildéozenddnek™ mindsitettek. Lasd pl.
a szanto hasznalat helyett sokkal kedvezdbb lenne a gyep. Az 0sszes t4jidegen erddfolt (lasd
pl. telepitett akacos), az 0Ozonnovényekkel (gyalogakac, zoldjuhar, szamos lagyszara)
elboritott terliletek természetvédelmi szempontbol is kifogasolhatok. Nem véletleniil,
hangsulyozza a megnevezés is az Okologiai és természetvédelmi szempontok figyelembe
vételét. Elssorban az ilyen atalakitasok a fontosak. Az SKV 5-3. tdblazata bemutatja a VGT
szerinti hatascsokkentd €s kompenzacids intézkedéseket.

FM VI.6. A Lechner Kozpont altal készitett tanulmany (3. melléklet) sem tiinteti fel a
tematikus térképein a Natura 2000 teriileteket, csak Osszevontan természetkozeli
tertilethasznalatrol beszél, holott jo lenne ezen teriiletek elkiilonitett feltiintetése, és 6nalléan
torténd kezelése.

12. Valasz:
Nem értelmezhetd. Az AKK SKV-ja csak ketté mellékletet taralmaz.



